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Insurrecciones silenciosas 


Mundo 


LA AMENAZA PROTECCIONISTA / Trump anuncia en APEC muerte del comercio global 

FINLANDIA DEMUESTRA QUE UNA RENTA BÁSICA PARA TODOS PUEDE FUNCIONAR. Los ensayos 
muestran que puede liberar a los desempleados de una vida plagada de humillacione. 

LA UE NO ES CAPAZ DE CERRAR UN ACUERDO SOBRE EL USO DEL CONTROVERTIDO 
GLIFOSATO. La Comisión europea no encuentra el respaldo suficiente para renovar la licencia del herbicida 
de Monsanto y retrasa nuevamente la decisión hasta finales de noviembre. 

INSURRECCIONES SILENCIOSAS. Los grandes cambios comienzan siempre por pequeños movimientos 
invisibles para los analistas de arriba y para los grandes medios, como señala uno de los comunicados del 
zapatismo. Antes de que miles de personas ocupen las grandes alamedas suceden procesos subterráneos, 
donde los oprimidos ensayan los levantamientos que luego hacen visibles en los eventos masivos que la 
academia denomina movimientos sociales. 


Latinoamérica 


PUERTO RICO, LA DURA REALIDAD DE SER UNA COLONIA EN EL SIGLO XXI El paso del Huracán 
María y sus efectos evidencian la cruda situación colonial de la “Isla del Encanto”. A más de un mes de uno 
de los peores desastres naturales en la historia boricua, aproximadamente el 70% de los puertorriqueños 
todavía no tiene electricidad, un 28% continua sin acceso a agua potable, y solamente el 29% (2.400 km) de 
toda la infraestructura vial de la isla (8.200 Km) está habilitada. 

PANAMÁ ENTRE EEUU Y CHINA El presidente de EEUU, Donald Trump, está terminando una gira por Asia 
que incluye cinco países claves en el futuro de Panamá. 





KO A A ARA RCA ARCA CAC RCA RC 


Mundo 


TRUMP: LA AMENAZA PROTECCIONISTA 
Editorial de LA JORNADA 


El ordenamiento económico global conocido como libre comercio —es decir, la circulación con un grado 
mínimo de restricciones o regulaciones de capitales y bienes mediante las fronteras políticas— tiene un futuro 
cada vez más incierto tras las declaraciones vertidas por el presidente estadunidense, Donald Trump, durante 
la cumbre del Foro de Cooperación Económica Asia Pacífico (APEC) que se lleva a cabo en Vietnam. 


El hecho de que el republicano haya proferido sus habituales exabruptos no frente a sus simpatizantes, O 
incluso de cara a los foros institucionales de su propio país, sino en medio de líderes políticos y empresariales 
de una región que representa 60 por ciento del PIB mundial, supone una escalada en los ataques contra la 
arquitectura financiera y comercial imperante durante las últimas cuatro décadas. 


Ante este escenario que amenaza con dislocar las economías de todo el planeta es necesario plantear dos 
consideraciones. Primera, que si Washington emprende el camino del proteccionismo y la autarquía, ello 














supone de manera inevitable el fin del proceso de globalización que hasta hace poco se consideraba 
irreversible. Esto resulta así no sólo porque la potencia estadunidense haya sido la diseñadora y principal 
impulsora de dicho modelo económico, ni únicamente por contar con la mayor riqueza del planeta, sino 
porque esta nación es el sustento financiero, político, ideológico y militar del orden que Trump se propone 
dejar a su suerte. 


En segundo lugar, es necesario precisar que ni dentro ni fuera de Estados Unidos está claro si lo dicho ante 
los líderes de la región, que hace eco de enunciados semejantes vertidos desde su época como aspirante 
presidencial, representa uno más de los despropósitos proferidos frecuentemente por el mandatario 
pensando en su electorado ultraconservador, o si forma parte de una estrategia real y articulada que mira 
más allá de la globalización. En este sentido, debe señalarse que los problemas de la economía global 
ciertamente existen, que vienen de mucho antes de la llegada de Trump al poder, y en parte son todavía 
secuelas de la crisis desatada por el colapso de las hipotecas en 2007. 


Pero más allá de si las declaraciones del magnate son causa o sólo anticipación de las tormentas por venir, 
al resto del mundo se le impone la realidad de pensar un orden global sin el que hasta ahora ha sido, para 
bien y para mal, su principal organizador. En el caso de nuestro país, resulta urgente que los responsables 
de dirigir la economía diseñen y presenten a la sociedad un plan coherente y aceptable para sustituir el papel 
de nuestro mayor socio comercial: una tarea sin duda monumental después de que gobernantes e iniciativa 
privada apostaron largamente por una economía basada, de manera casi exclusiva, en las exportaciones 
hacia nuestro vecino del norte. 


FINLANDIA DEMUESTRA QUE UNA RENTA BÁSICA PARA TODOS PUEDE FUNCIONAR 


Aditya Chakrabortty 


En un pequeño pueblo rural de Finlandia, un 
hombre recibe dinero gratis. Casi 560 euros entran 
en su cuenta corriente cada mes, sin ningún tipo 
de ataduras. Puede usar el dinero como quiera. 
¿Quién es el benefactor? El Gobierno finlandés. 
Parece el preludio a una película de suspense, oa 
lo mejor a un reality de televisión. Aunque la 
historia de Juha Járvinen es más interesante. Es 
básicamente un ratón de laboratorio en un 
experimento que puede definir el futuro de 
Occidente. 





Járvinen fue elegido la Navidad pasada por el Estado para formar parte junto a otros 2.000 desempleados 
en un ensayo de la renta básica universal. Puede que hayas oído hablar de la renta básica universal, o la 
política que se basa, literalmente, en dar dinero a la gente a cambio de nada. Es una idea que emociona 
tanto a gente abiertamente de izquierdas —John McDonell y Bernie Sanders— como a la élite económica de 
Silicon Valley —-Mark Zuckerberg y Elon Musk—. Y en el largo período que ha transcurrido tras la crisis 
financiera, esta es una de las pocas alternativas que no dejan un sabor a refrito pasado de fecha. 


Aun así, casi nadie sabe cómo sería. A raíz de todo el alboroto generado por esta propuesta, Finlandia será 
el primer país europeo en realizar un ensayo. No es la versión purista de la renta básica universal que daría 
un sueldo mensual a todos, incluyendo a los millonarios. Finlandia tampoco publicará resultados hasta que 
el periodo de prueba de dos años finalice en 2018. Mientras tanto, dependemos de los testimonios de los 
participantes como Járvinen. Así que vuelo a Helsinki y conduzco cinco horas para encontrarme con él. 


Pregúntale a Járvinen que ha significado para él recibir dinero gratis cada mes y te conducirá a su taller. Ahí 
encontrarás equipos de producción cinematográfica, una pizarra con planes para una versión de Airbnb para 
artistas, y un pequeño cuarto en el que hace tambores Batá que vende por hasta 900 euros. Todo esto 
mientras que ayuda a criar seis niños. Todos esos euros gratis le han llevado a trabajar más duro que nunca. 


Nada de esto habría sido posible sin la renta básica universal. Hasta este año, Járvinen vivía de su paga de 
desempleo. La oficina de empleo de Finlandia siempre estaba estudiando su caso, siempre entre solicitudes 














de empleo y talleres de formación. Las ideas brotan de Járvinen con la misma facilidad que el agua de un 
grifo, pero nunca podía desarrollar sus ideas por miedo a suscitar restricciones burocráticas. 


Prestaciones sociales clásicas que imponen barreras 


En un caso muy debatido el año pasado, un finés llamado Christian fue pillado tallando y vendiendo púas 
para guitarra. Era más un pasatiempo que un negocio, le sacaba poco más de 2.000 euros al año. Pero la 
suma no fue lo que enfureció a las autoridades, sino el tiempo que había dedicado a realizar cada púa, que 
podría haber empleado en la carrera de obstáculos oficial para encontrar trabajo. 


Este era también el caso de Járvinen, hasta este año. Al igual que muchos británicos que sobreviven de las 
prestaciones sociales, él estaba atrapado en un sistema "humillante" que le daba poco menos que para 
alimentarse, al mismo tiempo que le negaba cualquier esperanza de satisfacción. 


Entonces, ¿a qué se debe su cambio? Al dinero de la renta básica universal está claro que no. En Finlandia, 
560 euros es menos de un quinto del sueldo medio en el sector privado. "Tienes que ser un mago para 
sobrevivir con ese dinero", dice Járvinen. Una y otra vez, se describe como "pobre", sin rodeos. 


Su liberación vino con la falta de condiciones ligadas al dinero. Si así desean, los finlandeses pueden meter 
el dinero en el banco y no hacer nada más. Pero al menos en el caso de Járvinen, la suma le ha quitado el 
miedo a la profunda miseria, dándole la libertad necesaria para hacer trabajos que para él son relevantes. 


Suena simple. Es simple. Pero para los visitantes a la Gran Bretaña de la Austeridad, con su amplio abanico 
de escándalos relacionados con los subsidios sociales, desde el crédito universal a Concentrix o Atos, suena 
casi a fantasía. 





Los parados no son vagos que no quieren trabajar 


Este ensayo ha sido introducido por un gobierno de centroderecha que está llevando a cabo su propia versión 
de las políticas de austeridad, con grandes recortes a las prestaciones sociales y a las escuelas. Aún así, 
por mucho que intente imaginar a Theresa May o a Philip Hammond permitiendo el más mínimo cambio a 
los pobres sin cuestionarlo de manera alguna, no puedo imaginarlo. 


Visito a la equivalente finlandesa del británico lan Duncan Smith, la ministra de Asuntos Sociales, Pirkko 
Mattila. Recientemente alejada del partido populista Verdaderos Finlandeses, no tiene tendencias hippies a 
simple vista —ni siquiera unas varillas de incienso—. Aún así se muestra verdaderamente perpleja de que 
pueda haber resistencia política alguna a darle dinero a gente pobre para que se quede sentada en casa. 
"Personalmente, creo que los ciudadanos finlandeses quieren trabajar de verdad", dice Mattila. 


Esto demuestra cómo de moralmente corruptas se han vuelto las políticas de subsidios sociales en el Reino 
Unido en comparación con muchas otras partes de Europa. Se puede culpar a la austeridad del Partido 
Conservador, a los programas de trabajo a cambio de beneficios sociales del Nuevo Partido Laborista de 
Tony Blair, a los intentos thaicheristas de mandarnos a paseo, pero lo cierto es que hemos acabado con un 
sistema atravesado por dos creencias tóxicas. 


Falsas creencias sobre la pobreza 


En primer lugar, que la pobreza es el producto del fracaso moral personal. Para el ministro de Hacienda 
durante el mandato de David Cameron, George Osborne, era una cuestión de vagos contra luchadores. 
Para lain Duncan Smith, la pobreza era la fruta podrida de las familias disftuncionales, la adicción o la deuda. 
Ninguno de ellos, ni los miembros de sus partidos, pueden admitir los que sus homólogos finlandeses sí 
hacen: que la pobreza no es más que la falta de dinero. 


De ahí surge la segunda creencia falsa británica: la idea de que el sistema de ayudas sociales no es una red 
de seguridad para todos, sino un sistema de clasificación desmoralizado y falto de recursos para los vagos 
y los inútiles de los estratos más bajos de la sociedad. 


Tratar a los pobres como a criminales en ciernes coloca al sistema de bienestar social como adjunto al 
sistema de justicia criminal. Significa declarar a gente moribunda como apta para el trabajo. Deja a las 














personas con minusvalía con temor a la próxima evaluación de su capacidad funcional; y a gente 
desempleada, castigada sin razón alguna. 


Y todo esto es prácticamente inútil. La burocracia y los costes se trasladan a todas partes, desde la sanidad 
pública a la administración local y de ahí a las oficinas de atención al ciudadano. El gobierno no ha 
conseguido, basado en sus propias evaluaciones, en destinar una pequeña fracción de sus recortes a 
reformar las prestaciones por discapacidad. Piensa en todas las vidas que se han visto hechas pedazos, 
arruinadas. Y no se ha ahorrado casi ni un céntimo. 


Si esta fuese la filosofía de los finlandeses, nunca habrían llevado a cabo este experimento, y Járvinen no 
estaría ahora soñando con decenas de proyectos. 


Vete a Finlandia a buscar respuestas en relación a la renta básica universal, por supuesto. Pero ve preparado 
para volver con aún más preguntas de por qué Gran Bretaña maltrata a sus pobres. 


Traducido por Marina Leiva 
LA UE NO ES CAPAZ DE CERRAR UN ACUERDO SOBRE EL USO DEL CONTROVERTIDO 
GLIFOSATO. 


Lucía Villa 


Activistas de Avaaz protestan en contra de la 
renovación de licencia del glifosato en 
Bruselas. EFE 





La Unión Europea no es capaz de cerrar un 
acuerdo sobre el futuro del polémico glifosato, el 
herbicida más usado del mundo, que está 


generando un agrio debate en el seno comunitario. CcTOP CLIYPHOSATE! 


Los Estados miembros, reunidos en el comité permanente de Plantas, Animales, Alimentos y Piensos, debían 
tomar este jueves una decisión definitiva sobre la renovación de la licencia del agroquímico, que tras una 
prórroga temporal de 18 meses, expirará el próximo 15 de diciembre. Pero, tal y como ha ocurrido en intentos 
anteriores, “no se ha podido alcanzar una mayoría cualificada ni a favor ni en contra”, informó la Comisión. 


El Ejecutivo comunitario someterá ahora la propuesta al comité de apelación para que tome una decisión a 
finales de noviembre. Si tampoco se lograra un acuerdo, la Comisión podrá entonces adoptar su propia 
postura, aunque sin el respaldo del resto de gobiernos europeos. 


La renovación de uso del glifosato en Europa lleva encallada desde hace más de un año por un espinoso 
debate en torno a sus posibles efectos nocivos para la salud. La oposición al compuesto químico ideado por 
la multinacional Monsanto en 1974, presente en la mayoría de herbicidas utilizados para la agricultura y la 
jardinería, ha ido creciendo desde que la Organización Mundial de la Salud lo declarara como “probable 
cancerígeno” en 2015. 


Aunque 14 estados, España entre ellos, se han mostrado este jueves a favor de la propuesta de la Comisión 
Europea -que plantea otorgar una nueva licencia de cinco años- para tomar una decisión se necesita un 
apoyo del 55% de los países, que representen al menos al 65% de la población. Algo que de momento no 
se ha logrado. Francia, Bélgica, Grecia, ltalia, Croacia, Chipre, Luxemburgo, Malta y Austria han votado 'no”. 
Alemania, Bulgaria, Polonia, Portugal y Rumanía, por su parte, se abstuvieron. 


El Parlamento Europeo aprobó también el pasado 24 de octubre un texto en el que por primera vez rechazaba 
extender la licencia del glifosato y pedía otorgar un plazo de cinco años para su progresiva desaparición de 
los mercados y espacios comunitarios. 














Aunque no es vinculante, el texto supuso una presión política importante. Un día después, la Comisión 
Europea rebajó su propuesta de renovación de la licencia de 10 a 5 años. Pero el respaldo sigue siendo 
insuficiente. 





Fuente: http://www.publico.es/sociedad/glifosato-ue-no-capaz-cerrar-acuerdo-controvertido-glifosato.html 


INSURRECCIONES SILENCIOSAS 


Raúl Zibechi 
La Jornada 


Los grandes cambios comienzan siempre por pequeños movimientos invisibles para los analistas de arriba 
y para los grandes medios, como señala uno de los comunicados del zapatismo. Antes de que miles de 
personas ocupen las grandes alamedas suceden procesos subterráneos, donde los oprimidos ensayan los 
levantamientos que luego hacen visibles en los eventos masivos que la academia denomina movimientos 
sociales. 


Esos cambios suceden en la vida cotidiana, son producidos por grupos de personas que tienen relaciones 
directas entre ellas, no son fáciles de detectar y nunca sabemos si se convertirán en acciones masivas. Sin 
embargo, pese a las dificultades, es posible intuir que algo está cambiando si aguzamos los sentidos. 


Algo de esto parece estar sucediendo en países de América Latina. Un compañero brasileño consideró, 
durante un encuentro de geógrafos con movimientos sociales (Simposio Internacional de Geografía Agraria- 
SINGA), que en este país estamos ante una insurrección silenciosa. La intuición se basa en hechos reales. 
En el seno de movimientos sociales y en los espacios más pobres de la sociedad, las mujeres y los jóvenes, 
están protagonizando cambios, se están desplazando del lugar asignado por el Estado y el mercado. 


Los verdaderos movimientos son aquellos que modifican el lugar de las personas en el mundo, cuando se 
mueven en colectivos y rasgan los tejidos de la dominación. En este punto, debe consignarse que no hay 
una relación directa o mecánica de causa-efecto, ya que en las relaciones humanas las predicciones no son 
posibles por la complejidad que contienen y por la interacción de una multiplicidad de sujetos. 


En los últimos años pude observar esta tendencia de cambios silenciosos en el interior de varios 
movimientos. Entre los indígenas del sur de Colombia, grupos de jóvenes nasa y misak re-emprenden la 
lucha por la tierra que había sido paralizada por las direcciones, focalizadas en la ampliación de las relaciones 
con el Estado que les proporciona abundantes recursos. Algo similar parece estar sucediendo en el sur de 
Chile, donde una nueva generación mapuche enfrenta la represión estatal con renovadas fuerzas. 


Entre los movimientos campesinos consolidados, donde existen potentes estructuras de dirección, mujeres 
y jóvenes están emprendiendo debates y propuestas de nuevo tipo, que incluyen la movilización y 
organización de las personas que se definen LGTB (lesbianas, gays, transexuales y bisexuales). 


Observamos también un creciente activismo en el seno de los movimientos tradicionales de militantes negros 
que construyen quilombos y palenques, incluso en las universidades, como puede apreciarse en las 
academias brasileñas y colombianas donde abren espacios propios. 


Durante la escuelita nos explicaron que la mitad de los zapatistas tienen menos de 20 años, algo que pudimos 
apreciar. La participación de las mujeres jóvenes es notable. Quienes participaron en los encuentros de arte 
y ciencia convocados por el EZLN enfatizan esta realidad. En otros movimientos aparece la organización de 
niños y niñas con asambleas que excluyen a sus mayores. 


Qué reflexiones podemos realizar sobre esta insurrección silenciosa, que abarca a toda la sociedad y de 
modo particular a los movimientos antisistémicos. Sin pretender agotar un debate incipiente, propongo tres 
consideraciones. 














La primera es que las insurgencias en curso de las mujeres, de los pueblos negros e indígenas y de los 
jóvenes de todos los sectores populares, están impactando en el interior de los movimientos. Por un lado, 
están produciendo un necesario recambio generacional sin desplazar a los fundadores. Por otro, ese 
recambio va acompañado de modos de hacer y de expresarse que tienden a modificar la acción política hacia 
direcciones que, por lo menos quien escribe estas líneas, no es capaz de definir con claridad. 


La segunda es de carácter cualitativo, estrechamente relacionada con la anterior. La irrupción 
juvenil/femenina es portadora de preguntas y culturas elaboradas en el interior de los movimientos, con sus 
propias características. Las mujeres de abajo, por ejemplo, no enarbolan el discurso feminista clásico, ni el 
de la igualdad ni el de la diferencia, sino algo nuevo que no me atrevo a conceptualizar, aunque hay quienes 
mencionan feminismos comunitarios, negros, indígenas y populares. 


El deseo de los jóvenes zapatistas por mostrar sus músicas y danzas, es algo más que una cuestión artística, 
del mismo modo que sus preguntas sobre la ciencia. En algunos casos, como el mapuche o el nasa, se 
pueden observar cambios que, desde fuera, podemos valorar como una radicalización que no se focaliza 
sólo en las formas de acción política, sino también en la recuperación de tradiciones de lucha que habían 
sido casi abandonadas por sus mayores. 


La tercera, y quizá la más importante, es que la irrupción de los abajos jóvenes y mujeres va perfilando otra 
concepción de revolución, que se aparta de la tradicional teoría de la revolución de cuño leninista. Aquí 
aparece otra cuestión: ¿cómo se hace política en clave quilombo/palenque? ¿Cómo es la política en clave 
mujer? No me refiero a la participación de las mujeres y los jóvenes de abajo en las estructuras ya existentes. 


Las respuestas las darán los propios pueblos, que están abriendo caminos nuevos, aunque el analista de 
arriba siempre tiende a verlos con ojos y conceptos del pasado. Se trata de construir, más que de ocupar las 
instituciones existentes. Se van creando mundos nuevos o sociedades nuevas, si se quieren nombrar con 
los conceptos de antes: poderes propios, justicia propia en base, muchas veces, a tradiciones y en otras al 
sentido común de los pueblos; salud, educación y maneras de ocupar el espacio en base a lógicas no 
capitalistas. 


El mundo, nuestro mundo, está cambiando de manera acelerada. Rechazar esos cambios, sería tanto como 
anular la capacidad transformadora que está enterrando el capitalismo y levantando un mundo nuevo sobre 
sus escombros. 


Fuente: hitp://www.jornada.unam.mx/2017/11/10/opinion/020a1pol 





PUERTO RICO, LA DURA REALIDAD DE SER UNA COLONIA EN EL SIGLO XXI 


Martín Pastor 
Rebelión 


El paso del Huracán María y sus efectos 
evidencian la cruda situación colonial de la “Isla del 
Encanto'. A más de un mes de uno de los peores 
desastres naturales en la historia 
boricua, aproximadamente el 70% de los 
puertorriqueños todavía no tiene electricidad, un 
28% continua sin acceso a agua potable, y 
solamente el 29% (2.400 km) de toda la 
infraestructura vial de la isla (8.200 Km) está 
habilitada. 








Esta respuesta tardía y condicionada del gobierno norteamericano demuestra que para la potencia imperial, 
los puertorriqueños no tienen los mismos derechos, son ciudadanos de segunda clase. Algo que se visibilizó 
durante la temporada de huracanes en 2017. 

















Entre agosto y octubre, Texas, Florida y Puerto Rico fueron abatidos por los Huracanes Harvey, Irma y María. 
A pesar de que las tres áreas fueron declaradas 'desastres mayores', no todas recibieron ayuda federal de 
la misma manera. 


Según cifras de la Agencia Federal para el Manejo de Emergencia (FEMA), para Houston se aprobó 1300 
millones de dólares de asistencia individual--fondos para cubrir gastos de reconstrucción de hogares y 
propiedad privada-, a Florida 879 millones y paraPuerto Rico solamente 123 millones, a pesar de que quedó 
devastada en su totalidad. Esto quiere decir que para los 3.5 millones de habitantes, la isla solo recibirá entre 
un 10 y 15% del presupuesto entregado a los estados afectados. 





El olvido es tal, que la administración de Trump tomó más de un mes para aprobar ayuda total para la isla, a 
pesar de la solicitud continúa de las autoridades isleñas. Y es en la posición oficial del presidente 
norteamericano, que se resume como Washington mira la situación puertorriqueña. 


Después de los desastres en Houston y Florida, el presidente visitó las zonas afectadas en aproximadamente 
cuatro días. Para Puerto Rico su visita tomó casi dos semanas y cuando llegó amenazó que FEMA no se 
quedará en la isla “para siempre” mientras lanzabarollos de papel a los damnificados con una sonrisa. 


La precaria condición ha incitado la denuncia de expertos de las Naciones Unidas por ser una “alarmante” 
violación de derechos humanos. Al momento, la cifra oficial de muertos es de 51 pero desde el paso del 
huracán, 911 muertes han sido registradas. Al ser categorizadas como 'causas naturales' no se podrá saber 
si deben ser incluidas en la lista de víctimas. El equipo de médicos forenses en situ no realizó las 
examinaciones físicas de los cuerpos, como debería haberse hecho tras un desastre natural. 


A su vez el riesgo de un brote masivo de leptospirosis aumenta. Esta bacteria se encuentra en la orina de 
roedores y otros animales y tiende a propagarse después de inundaciones a través de agua potable o 
infecciones de heridas abiertas, según la Organización Mundial de la Salud. La isla típicamente ve entre 63 
y 95 casos al año pero solo en un mes ya van 76 casos confirmados, afirmaCarmen Deseda, epidemióloga 
oficial de Puerto Rico. 


Una muestra de la realidad de Puerto Rico, que por más de un siglo ha sido una colonia de los Estados 
Unidos, sistemáticamente maltratada y abusada ante el estoicismo mundial. Esta relación colonial inició en 
1898 cuando Estados Unidos anexó la isla tras la Guerra Hispano-Estadounidense. Como explica Ángel 
Rivera, escritor puertorriqueño, la isla sufrió una transformación de “un colonialismo mercantilista a un 
colonialismo capitalista”, convirtiéndose durante la primera mitad del siglo XX en una fuente de recursos 
(azúcar, tabaco, café) para el fortalecimiento industrial norteamericano. 


Al término de la Il Guerra Mundial, el reciente organismo internacional (ONU) inició un proceso de 
descolonización. El 24 de julio de 1952, Estados Unidos utilizó un mecanismo legal para convertir a su 
colonia, reconocida por la ONU, en un Estado Libre Asociado (ELA). 


Es decir dejó de ser legalmente una colonia pero tampoco se convirtió en el 51% estado del país 
norteamericano, ni en un país independiente, era una figura político-legal, que como comenta Javier 
Hernández-Acosta, de la Universidad del Sagrado Corazón (Puerto Rico), “todavía al día de hoy nadie sabe 
a ciencia cierta qué es". 


Esta ambigua categorización hace que los puertorriqueños no puedan defender ni solicitar ayuda como 
cualquier otro ciudadano estadounidense. A pesar de que pagan todos los impuestos (seguridad social, roles 
de pago, importaciones y exportaciones, commodities), excepto impuesto federal, no tienen el mismo trato ni 
acceso a una representación real. 


En 2016, según los Servicios de Renta Interna (IRS), Puerto Rico pagó al Estado federal, 3.400 millones de 
dólares en impuestos, muy cerca de los aproximadamente 4.400 millones de Vermont o Wyoming. A pesar 
cumplir con sus obligaciones, al ser un ELA (Estado Libre Asociado) no tienen representación política. 














Irónicamente la misma crítica que generó el cantó independista entre las colonias norteamericanas y Gran 
Bretaña en siglo XVIIl se replica en la actualidad, Puerto Rico es una colonia que paga impuestos pero no 
tiene representación (No Taxation without representation). 


En la actualidad, solo tiene una figura simbólica en el Congreso, un miembro sin capacidad de voto. Tomando 
en cuenta el tamaño de este territorio, si fuera un estado tendría aproximadamente cinco miembros en la 
Cámara de Representantes y dos en el Senado. Esto cambiaría el panorama ya que con siete representantes 
podrían cabildear para conseguir apoyo y fondos para la isla. Pero al ser una colonia simplemente deben 
hacer lo que el poder imperial ordena. 


El Congreso de Estados Unidos tiene el poder de frenar cualquier acción que tome el gobierno local. Además 
controlan los asuntos económicos y fiscales, las relaciones exteriores, la migración y el comercio. La isla no 
puede hacer tratados comerciales ni recibir embarcaciones en sus puertos que no sean de Estados Unidos. 


Según el Buró de Censo -que posee información hasta el 2010- se registra que en cantidad de dólares 
federales gastados per cápita, Puerto Rico recibió 5.600 USD; 23% menos que el menor estado, Nevada. Y 
sobre la ayuda federal a gobiernos locales, la isla recibió1.848 USD per cápita; 22% menos que el promedio 
general de los 50 estados. 


“Puerto rico es una colonia económica de Estados Unidos, los principales negocios de todo tipo son 
norteamericanos, los de puertorriqueños han cerrado por no poder competir con los negocios del norte como 
las Farmacias Walgreens, Farmacias CVS, Tiendas Home Depot, McDonalds, Burguer King, Pollos 
Kentucky”, comenta Lajos Szaszdi León, analista internacional y miembro del Instituto de Relaciones 
Internacionales de Puerto Rico. 


Y por esta razón, la estatidad o independencia nunca han sido opciones para el gobierno estadounidense. 
Como cualquier otra relación colonial, la isla ha sido utilizada para beneficiar los intereses económicos de la 
potencia imperial. 


Entre 1976 al 2006 fue un paraíso fiscal para las multinacionales norteamericanas. Las empresas instaladas 
en Puerto Rico no debían pagar al fisco por las ganancias obtenidas en este territorio. Esto causó un 'boom” 
económico pero como toda burbuja llegó a su fin cuando la política de exoneración tributaria terminó. Durante 
esas tres décadas en la isla no se aplicó ninguna política de industrialización a futuro o mecanismo para 
evitar una crisis económica a este nivel. 


Esto llevó a que se emitan bonos y un endeudamiento público, que actualmente se sitúa en 72.000 millones 
de dólares. En 2015, el ese entonces gobernador declaró “impagable” la deuda y al no ser un estado, no 
pudo acceder a la Ley de Bancarrota, como lo hizo Detroit en 2013. 


Así fue que en junio del 2016, Barack Obama firmó la Ley para la Supervisión, Administración y Estabilidad 
Económica de Puerto Rico ( Promesa ), que establece la creación de la Junta de Supervisión Administrativa 
y Financiera (JSAF); la nueva etapa colonial de Puerto Rico. 


Un artículo del Harvard Law Review argumenta que esta ley contradice los estándares de la ONU sobre 
soberanía. Es decir que 'Promesa' es legalmente una estrategia neocolonial. A través de la JSAF, se tiene 
“una “agencia externa' con control directo y significativo sobre el gobernador y a través de él o ella control 
sobre el poder ejecutivo de la isla”, agregan los autores. Esta junta, además, tiene control sobre las 
decisiones económicas y sociales de la isla; lo que ha resultado en recortes en programas de educación 
pública y salud. 


El renovado control colonial hace que la situación de la isla siga empeorando. Y el futuro no es prometedor, 
el huracán arrasó con el 80% del valor de las cosechas, lo que representará una pérdida de 780 millones de 
dólares. La incapacidad de cobrar impuestos o servicios básicos (luz y agua) resultará en una falta de 
circulante del gobierno para el final de 2017. 

















Las cifras de desempleo que bordean el 15% y de pobreza extrema del 45% de la población incrementarán. 
Y según expertos, la isla enfrentará un "éxodo" de casi el 10% de la población hacia los Estados Unidos. 
Una cruda realidad que resultará en más subordinación política, social y económica. Es entonces que las 
palabras de Ramón Romero Rosa, ideólogo obrero puertorriqueño, escritas en su ensayo 'La cuestión política 
y Puerto Rico' en 1904 resuenan un siglo más tarde, “...el país se desmiembra en la lucha interna y el 
monstruo sigue con la boca abierta” 


PANAMÁ ENTRE EEUU Y CHINA 





Marco A. Gandásequi h. 





El presidente de EEUU, Donald Trump, está terminando una gira por Asia que incluye cinco países claves 
en el futuro de Panamá. Su visita a China tuvo la particularidad de reunir a los dos gobernantes más 
poderosos del mundo. Además, se reunieron los dos usuarios más importantes del Canal. Entre ambas 
| potencias económicas, representan más 
del 80 por ciento de todo el tráfico marítimo 
de la vía acuática. Además, Trump visitó a 
Japón y Corea del Sur los usuarios más 
importantes después de los antes 
mencionados. 





El presidente Varela debió aprovechar la 
oportunidad para sumarse a la gira de 
Trump. Quizás la agenda habría tenido otro 
tono, pero se discutirían los mismos 
problemas. Al igual que Trump, Varela 
tendría que poner sobre la mesa dos 
asuntos íntimamente relacionados. En 
primer lugar, hay que preguntar si ¿las 
políticas recién aprobadas por el Congreso 
del Partido Comunista chino afectarán el 
comercio exterior del gigante y, de paso, los tránsitos por el Canal de Panamá? Segundo, China 
aparentemente decidió darle otro impulso a la llamada “Ruta de la Seda'. Tiene a la vista Asia central y 
Europa, pero Pekín también privilegiará a América latina. 


Trump tiene una agenda dual en su gira. Por un lado, tiene que recordarle a los países de Asia oriental que 
geopolíticamente Washington tiene las intenciones de continuar siendo la misma potencia que dominó la 
región en la segunda mitad del siglo XX. En este tablero, juega un papel clave el conflicto que EEUU mantiene 
vivo con Corea del Norte. Por otro lado, el presidente norteamericano pretende resolver problemas 
relacionados con el déficit económico que mantiene su comercio especialmente con China. Trump insistirá 
ante el presidente Xi que China coopere con su política de generar más empleos industriales en EEUU. 


En el caso de Panamá, todo indica que los chinos tienen tres objetivos. El primero se refiere al Canal de 
Panamá y la necesidad de mantenerlo al servicio de su política global: comercio mundial. El segundo tiene 
relación con las inversiones que planea realizar en Panamá a corto plazo: Transporte terrestre, agroindustria 
y turismo. El tercero y último es quizás el más audaz por parte de los chinos: Convertir a Panamá en su 
centro de operaciones para consolidar nexos comerciales y económicos con toda la región latinoamericana. 


Los chinos tienen planes para el futuro inmediato y también a largo plazo. Trump se movió rápidamente y su 
gira el por el Lejano Oriente es prueba de ello. Existe temor en EEUU que China — que se liberó de la 
dominación occidental en 1949 — pueda dar un salto cualitativo/tecnológico - económico y militar - en el siglo 
XXI. China tiene, en la actualidad, un potencial económico igual al de EEUU y su capacidad financiera será 
igual o mayor a la de Washington en pocos años. Sus especialistas dicen que en algún momento en el siglo 
XXI tendrán el mismo poder militar. A veces se pasa por alto el enorme poder cultural de EEUU y como su 
“máquina propagandística” se impuso a toda resistencia en el mundo entero. Podrá China equipararse a 
EEUU en el campo de los medios de comunicación, redes sociales, Hollywood, música y otras áreas que 
domina Washington. ¿Estarán pensando los chinos en ese reto para el siglo XXl o quizás lo postergarán 
para el siglo XXII? No dan muestras de tener prisa. 














Antes de cumplir un año en la Casa Blanca, Trump se trasladó a China. En el caso de Panamá, hay que 
poner un equipo a trabajar en lo que se refiere a las relaciones con China a corto plazo y, también, con luces 
largas”. El “equipo' no puede ser partidista y menos de quienes pretenden sacar ganancias con una política 
basada en la 'chequera' o algo parecido. Panamá tiene que proponer un plan de inversiones para el próximo 
decenio en torno al Canal de Panamá. Además, tiene que identificar sus prioridades en torno al desarrollo 
nacional (hasta 2040) y lo que implica en términos de inversiones en vías de transporte y agroindustria. Por 
último, Panamá tiene que plantearse — a largo plazo (2060) — una estrategia para convertirse en un centro 
de operaciones regional (con proyecciones globales) tanto marítimas como aéreas y, eventualmente, 
terrestre. 


Trump se nos adelantó. Tiene mucha más gente trabajando sobre el asunto en su gobierno. Panamá tiene 
que ponerse a trabajar para evitar que China tome posesión del Istmo sin darnos cuenta. 


9 de noviembre de 2017 


- Marco A. Gandásegui, hijo, profesor de Sociología de la Universidad de Panamá e investigador asociado 
del Centro de Estudios Latinoamericanos Justo Arosemena (CELA) 


http://marcogandasequi2017.blogspot.com/ 
www.salacela.net 
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